From: Svernlov, Carl

Sent: den 4 november 2019 18:27
To: info@bolagsstyrning.se
Subject: Remissvar kodutkast

Hej
Rent allméant tycker jag att andringarna ar bra, inklusive de sprakliga moderniseringar som gjorts.

Tilldgget i regel 2.2 om att bolagsstdmman ska faststélla en instruktion for valberedningen far anses
kodifiera vad som nu blivit praxis och tillstyrkes darmed. Det kan diskuteras om majligheten for
valberedningen att adra bolaget kostnader ska inga i en fotnot (som inte utgor en del av reglerna)
eller i texten. Jag lutar at det senare, dven om jag har svart att forsta argumentationen kring att det
inte skulle vara tillatet. Som jag framhaller i min kommentar med hanvisning till valberedningens
stallning som “bolagsstimmans organ” med skyldigheten att “tillvarata samtliga aktiedgares intresse”
torde dess ledamaoter vara att anse som bolagets syssloman. Darmed foreligger i och for sig en ratt
for dessa syssloman att fa “skalig arvodes 16n, sa ock vedergallning for det, som han a annans
drender ratteligen kostat haver” redan enligt 18 kap. 5 § HB. Foljaktligen ar det knappast
kontroversiellt att ledamoter i en valberedning som utsetts av bolagsstdmman i enlighet med Kodens
bestammelser har — i egenskap av syssloman for bolaget — ratt till skaligt arvode och ersattning for
nodvandiga kostnader for fullgérande av uppdraget. Om arvode ska utga bor det beslutas av
arsstamman i samband med att den fattar beslut om valberedning. Att ersattning till valberedningen
skulle utgora en vardedverforing ar nastan komiskt, da det forutsatter att den tjanst som
valberedningsledamoéterna utfor at bolaget och dess aktiedgare saknar varde (eller i vart fall inte
motsvarar det varde som arvodet skulle uppga till).

Strykningen av att styrelsen ska utse VD i regel 3.1 tillstyrkes; det racker med att det star i lagen.

Fotnot 12: Jag anser att Kollegiet skulle kunna hanvisa mer tydligt till ett visst narstaendebegrepp och
lata bolag som vill géra pa annat satt avvika fran regeln. Nu ger den féga végledning.

Regel 4.4 tredje styckets anpassning av narstaendebolagsbegreppet till ARL tillstyrkes.

Regel 5.1 om styrelseledamots sjadlvstandiga bedomning. Som jag framfort tidigare ar
bestammelserna om personligt ansvar for styrelseledamoter i 29 kap. ABL ar av individuell karaktar,
och utgar vid intréffad skada fran en bedémning av varje styrelseledamots eventuella vardsloshet i
forvaltningen av bolagets angeldgenheter. Detta individuella ansvar kan innebdara att vissa
styrelseledamaoter, men inte andra, blir ansvariga for en viss skada. Mot denna bakgrund kan lagen
sagas forutsatta att varje enskild styrelseledamot sjalvstandigt bedomer de drenden styrelsen har att
behandla och gor de stallningstaganden detta foranleder. Kodens regel avseende styrelseledaméters
skyldighet att gora sjalvstandiga bedémningar av styrelsens drenden utgor darfér en konsekvens av
vad som dnda galler enligt ABL. Saledes borde bestammelsen avskaffas.

Regel 5.2 om styrelseledamots kunskap om bolaget. ABL uppstéller endast formella krav pa en
styrelseledamots kvalifikationer, och nagra bestammelser om sarskild kunskap eller kompetens
antingen i allmanhet eller om det enskilda bolaget kravs inte uttryckligen i lagen. En allman
skyldighet i detta avseende far dock i princip anses folja av ansvarsreglerna i 29 kap. ABL.
Huvudregeln vid ansvarsbedémningen av en styrelseledamot dr ndamligen att otillrackliga personliga
kvalifikationer inte utesluter eller minskar ansvaret. Utgangspunkten vid bedémningen om en enskild
ledamot har agerat vardslost ar att varje ledamot av bolagsledningen nar upp till en viss miniminiva
vad géller de personliga kvalifikationerna. Kodens reglering kan déarfor i basta fall anses utgoéra
fortydligande av vad som redan féljer av lag. Saledes borde bestammelsen avskaffas.


mailto:info@bolagsstyrning.se

Ny regel 5.3 om att styrelseledamot ska avsatta tillrdcklig tid. Jag forstar att syftet med regeln ar att
undvika hardare skrivningar om "mangsyssla", begransning av antalet uppdrag osv. Sasom framhallits
omedelbart ovan avseende 6vriga regler i kap. 5 tycker jag att dven denna regel utgér en i det
narmaste sjalvklarhet. Regeln bor darfor inte inforas.

Som Kollegiet sjalvt noterar saknar regler 9.4-9.8 numera sjalvstandig betydelse i och med de nya
reglerna i det uppdaterade aktiedgarrattighetsdirektivet. Dessutom kan det diskuteras i vilken man
dessa regler i alla delar implementerade rekommendationen (se min kommentar s. 177 ff., i
synnerhet kommentarerna kring regel 9.8 pa s 185). Reglerna bor darfor strykas.

Ny regel 9.9 avstyrkes. Koden bér i detta avseende inte ga langre an lagen kraver.
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